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Стратегия модернизации для России: 

проекты российской политической элиты и вызовы времени 
13 мая 2008 г. «Независимая газета» опубликовала статью Александра Янова «Опасный манифест». В ней этот старый борец с русским патриотиз​мом резко выступает против известного общественного деятеля и политиче​ского обозревателя Глеба Павловского. В своей статье А.Янов прямо преду​преждает, что «поучения» Павловского, «если и впрямь примут их всерьез руководители страны, крайне опасны для России» [1]. Что же, такие отзывы маститого русофоба — это своего рода рекомендация, нечто вроде «доказа​тельство от противного», лишний раз заставляющая о многом задуматься.
И действительно, среди множества комментариев, обсуждений и раз​мышлений о нынешних процессах развития России заслуживают особого внимания те анализы, которые выполнены учеными и экспертами, достаточ​но близко стоящими к реальной политике общероссийского масштаба. При​том, предназначенные не для политической пропаганды в массовой аудито​рии, а для более узкого круга специалистов и общественных деятелей. Как нам представляется, подобные анализы - весьма значительный показатель реальных проблем социальных трансформаций в России и вокруг нее. А это, в свою очередь, позволяет исследователям и всем заинтересованным гражда​нам нашей страны точнее оценить действительные тенденции и перспективы осуществляющихся социальных и политических преобразований, главные направления модернизации общества.
В ряду такого рода ученых и экспертов особое место занимает глава Фонда эффективной политики Глеба Олегович Павловский. Некоторые его работы и выступления последних нескольких лет весьма впечатляют как сво​ей откровенностью, так и жесткостью оценок.
Будучи безусловным апологетом В. В. Путина, Павловский выражает удовлетворение главными результатами его деятельности в качестве прези​дента. «Страна сбылась, Россия больше не остаток другой страны и не поли​гон "процесса реформ"»[2] - подчеркивает известный идеолог российской по​литической элиты. Вместе с тем он признает наличие серьезных проблем и у нынешней власти, и у страны в целом.
Прежде всего. среди данных проблем Г.О. Павловский называет неоп​ределенность осуществляемого ныне транзита: «Мы движемся наугад, им​провизируя». Другая проблема состоит в том, что «люди лояльны сформиро​вавшемуся государству (при президентстве В. В. Путина - С. У.), но недо​вольны его качеством» [3].
Отсюда, как отмечает Г.О. Павловский, проистекает общественный запрос на формирование нового «образа жизни», причем старая элита удов​летворить такой запрос не в состоянии. Этот запрос готово удовлетворить сравнительно небольшая общественная группа - «гламурное меньшинство», как именует его Павловский. Однако правящая элита, т.е. «бюрократия в ши​роком смысле (не только государственная, но и бизнес-бюрократия)» к этому не готова, полагает известный политолог. Ведь ныне правящие группы «хо​тят иметь полный контроль над процессом, сами указывать, какие образцы производить, а какие нет»  [4].
Сам Г.О. Павловский считает настоятельно необходимым обновить сложившее вокруг В.В. Путина большинство в обществе и государстве, имея в виду и перспективу после 2008 г. Как поясняет руководитель Фонда эффек​тивной политики, «план Путина» состоит в том, чтобы политика стала «ко​мандной игрой партий, городов и корпораций». А в более конкретном виде это должно означать следующее: «Двухпартийная система и действующий президент (новый, избранный в 2008 г.- СУ.) при Путине – политическом лидере, модераторе демократической игры и первом гражданине страны вве​дут в нашу политическую культуру должный минимум полиархии, то есть внутренней многополярности»  [5].
Упоминает известный политолог и о внешних вызовах, встающих пе​ред Россией как «государства русской цивилизации». Главная из них связана с общей ситуацией: «Мы встроены в мир, а мир, похоже, накренился к боль​шой войне». Между тем «национальная Россия вообще не была предусмот​рена послевоенным миропорядком». И поэтому «сегодня сама новая Россия имеет шансы оказаться в (...) опасной роли удобного врага» для многих влиятельных сил в условиях крушения «мировой системы» [6].
На наш взгляд, было бы уместно сравнить размышления Глеба Пав​ловского с соображениями идеологов других политических сил, поддержи​вающих нынешнее российское руководство. В этой связи интересен взгляд на нынешнюю ситуацию в России и на перспективы ее развития, который выражает член Президиума политсовета партии «Справедливая Россия», док​тор социологических наук Л.И. Никовская.
В отличие от Глеба Павловского, который говорит не только о «рус​ской цивилизации», но и о «русской политике», Лариса Никовская высказы​вается здесь куда более осторожно, подчеркивая, что «Россия - страна не столько ставшей, окончательно сложившейся, сколько только еще становя​щейся цивилизации, общие контуры которой до сих пор смутно просвечива​ются в духовных исканиях ее граждан»[7]. Вместе с тем, как отмечает Л.И. Никовская «уникальность России, ее самобытность ни в чем так ярко не проявились, как в культуре» Речь идет главным образом о «русской идее» с ее «универсализмом - прежде всего, религиозно-нравственной, духовно спа​сающей и объединяющей». В отличие от западных образцов, продолжает Л.И. Никовская, русская идея предполагала положить в основу человеческо​го общежития, «не только принципы права (и уж тем более не законы рынка), но, прежде всего, христиански понятую мораль. А православная этика строится не просто на идее справедливости - каждому по делам, а на любви и милосердии ко всем «униженным и оскорбленным» [8].
После увлечения западным опытом в 90-е гг. XX столетия российское общество в начале нового тысячелетия является, как полагает Л.И. Никовская, «сторонником «достойной самостоятельности»: позитивно относится к сотрудничеству как с европейскими странами, так и с азиатски​ми, стараясь идти своим путем, не вмешиваясь в чужие конфликты и не бу​дучи никому ничем обязанным» [9]. Сформировавшийся в эпоху демократиче​ских перемен «новый средний класс настроен переосмыслить именно те пра​вила игры, которые не дают развиться принципам социальной справедливо​сти, цивилизованной конкурентности, снизить масштабы социальной поля​ризации страны и неубывающей бедности населения, реанимировать прин​цип регулирующей роли государства и национально-ориентированных нрав​ственных ценностей» [10].
Думается, что высказывания Г.О. Павловского и Л.И. Никовской хо​рошо представляют разные оттенки в мышлении и ожиданиях нынешней российской политической элиты. Они затрагивают действительно важные, ключевые проблемы современной России и окружающего ее мира, представ​ляя, в общем то весьма близкие альтернативы развития (хотя Г.О. Павловский состоит в «Единой России», а Л.И. Никовская - в «Спра​ведливой России»). Заметны и некоторые различия в подходах. Для Глеба Павловского и «Единой России» в целом ядром «русской политики» и даже всей «русской цивилизации» ставится Владимир Путин и выстроенная во​круг него «полиархия»: «в ближайшее десятилетие судьба Путина тождест​венна судьбе российского государства»". Со своей стороны для «Справедли​вой России», мировидение руководства которой ясно выразила Лариса Ни​ковская, большее значение имеет обеспечение социальной справедливости в соответствии со сложившимися в стране нравственными ценностями.
При всем том идеологи двух самых влиятельных политических тече​ний России выступают за обеспечение полной самостоятельности Российско​го государства на международной арене. Но здесь Г.О. Павловский более пессимистичен, подчеркивая шаткость нынешней «архитектуры междуна​родной безопасности» и опасности противостоящих России внешних угроз.
Отмечая содержательность и меткость многих соображений Глеба Павловского и Ларисы Никовской о современной России и перспективах ее развития, мы считаем их весьма полезными для развития нашей обществен​ной мысли и культуры. Ведь предложенные этими учеными и общественны​ми деятелями аргументы способствуют осмыслению весьма важных про​блем, дают новую пищу для более углубленного их понимания.
В то же время некоторые из данных соображений представляются нам спорными или недостаточными. Начнем с вопроса о русской/российской ци​вилизации. Такая терминология вошла в моду в публикациях последнего времени.
Заметим, что А.Дж. Тойнби в середине XX столетия, а С. Хантингтон уже в наше время предпочли другое определение - «православно-славянская цивилизация», что куда более убедительно. В самом деле, еще в конце XIX века К.Н. Леонтьев, будучи современником таких выдающихся деятелей русской культуры как Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов, П.И. Чайковский, Д.И. Менделеев и многих других, все же неоднократно выражал сомнения в способностях России (вместе со славянами) создать «новый культурный мир», поскольку, как отмечал Константин Николаевич в одном из писем, «мы таим в загадочных недрах нашей великой отчизны зародыш самого ужасного отрицания и цинизма (...), задатки самого гнусного и кровожадного хамства (...)»[12]. После катастроф и бурь, пронесшихся в России в XX веке, претензии нынешней, урезанной и ослабленной по сравнению с XIX столетием, страны и ее отечественной мысли, на цивилизационную самостоятельность выглядят достаточно иллюзорно.
Г.О. Павловский, как нам представляется, невольно сам подтверждает это некоторыми комментариями в связи с политикой нынешней российской государственной власти. Так, он не без пафоса заявляет: «Кремль играет на Украине на всей политической клавиатуре, от премьера до президента, ску​коживающейся оппозиции и дальше, дальше»[13]. Играет, надо признать, не слишком удачно, поскольку помимо всего прочего в Киеве Кремль представ​ляет один из разрушителей страны 90-х гг. В.С. Черномырдин. А главное, потому, что у нынешней российской политической элиты нет сколько-нибудь внятной и духовно основательной линии поведения по отношению к некогда братским для России соседним православным народам - грузинам, украин​цам (малороссам), грекам, болгарам, сербам ... Вот и приходилось Глебу Павловскому убеждать публику в «умеренной полезности» для страны таких деятелей, как Греф и Кудрин[14]. А по нашему мнению, именовать «подвиги» этих министров, равно как и труды Зурабова, Фурсенко, Швыдкого и других высокопоставленных чиновников того же типа, «русской политикой» - зна​чит вступать в явное противоречие с нашим историческим наследием, с заве​тами великих русских князей Владимира Красное Солнышко, Александра Невского, Димитрия Донского, преподобного Сергия Радонежского и других подлинно великих людей России. Впрочем, весной 2008 г. Глеб Олегович высказывался о Грефе, Зурабове и Швыдком уже весьма неодобрительно, выражая удовлетворение тем, что этих лиц уже нет в правительстве России, сформированном В.В.Путиным.
Не согласились бы мы и с Л.И. Никовской, когда она делает, как и вся партия «Справедливая Россия», особый акцент на социальной справедливо​сти, связывая социальный оптимизм с ожиданиями «нового левого поворота» в нашем обществе. Хорошо известно, как настрадалась Россия в XX веке от «левизны» и от крайностей «борьбы за социальную справедливость». Впро​чем, такого рода опасности проницательные умы предвидели еще в XIX сто​летии.
Разумеется, мы вовсе не предлагаем отказаться от разумно понятого принципа социальной справедливости, весьма актуального в нашей стране именно в настоящий период. Речь идет о другом, а именно о том, чтобы в угоду временному политическому успеху не обострить до опасных масшта​бов «старческую болезнь левизны» у многих наших соотечественников.
Теперь о том, чего не хватает в упомянутых нами размышлениях вид​ных российских ученых и общественных деятелей. Коротко говоря, в них не​достаточно учтено духовное и культурное наследие России. В этой связи мы уже упоминали некоторые прозрения К.Н. Леонтьева. Но особенно ценными для нас в нынешних условиях являются труды мыслителей и ученых Русско​го Зарубежья XX века: И.А. Ильина, В.В. Вейдле, Ф.А. Степуна, Г.А. Мейера, Г.П.Федотова и еще целого ряда других авторов. Здесь и пре​дупреждения против «политического прожектерства», равно как и «надежд на иностранцев», и предложения по воспитанию будущей элиты; и выявле​ние наиболее актуальных вопросов русской культуры; и многое, многое дру​гое, о чем нам уже не раз доводилось высказываться[15].
В сущности, многие общественные деятели и ученые Русского Зару​бежья заранее выполнили большую часть той работы, которую необходимо завершить нынешнему поколению. Они еще несколько десятилетий назад смогли в главных чертах разработать целую программу преобразований для «будущей России». Само собой разумеется, ее необходимо скорректировать и переосмыслить в контексте нынешних реалий. Однако самое главное - ее необходимо прежде открыть и усвоить. А это то, чего так не хватает нынеш​ней российской общественной мысли, которая то «изобретает велосипед», то рабски копирует разработки западных ученых.
Выделим сейчас, основываясь на предложениях наших соотечествен​ников прошлого столетия, лишь несколько часто упускаемых из виду значи​мых аспектов социально-политического транзита в постсоветскую эпоху:
1. Разработка стратегии развития России на перспективу, предусмат​ривающую в особенности серьезные меры по обеспечению безопасности на​шей страны. Такой стратегии сейчас нет, что признает и Глеб Павловский («мы движемся вперед наугад...»). В ее разработке очень видное место должно принадлежать силам науки и культуры, но только тем, кто действи​тельно работает на благо своего Отечества.
2. Необходимо предусмотреть и поощрять более активное участие в общественной жизни Русской Православной Церкви. Мы имеем в виду со​всем не какой-то узкий клерикализм, ограничивающийся всякого рода «вы​ставочными» мероприятиями с участием епископов и архимандритов, но не​посредственное включение наиболее подготовленных и зрелых клириков и мирян в процессы образования и духовно-нравственного просвещения. «До​казательством от обратного» необходимости такого рода деятельности слу​жит курьезное по своей некомпетентности недавнее «Письмо десяти россий​ских академиков».
3. Остро актуальным является существенное усиление внимания к российской провинции. Не секрет, что в современной России существуют весьма опасные разрывы между столицами - Москвой и Санкт-Петербургом - и остальными регионами. В некоторых из них (например, Северном Кавка​зе) ситуация уже не раз выходила из-под контроля. Грозный, Беслан, Наль​чик, Буйнакск, Кондопога... Этот список можно продолжить.
Частое применение силовых мер в таких условиях - вынужденная не​обходимость. А это - оборотная сторона крайнего перекоса в политической и общественной жизни в сторону столицы.
4.
Слишком мало делается в современной России для возрождения и развития ее культурных ценностей. Конечно, главную вину за такое положе​ние несет сам «многонациональный российский народ», претерпевший слишком тяжкие испытания в катастрофах XX века и находящийся поэтому в состоянии некоторой деградации. Тем не менее, и власть, и Церковь, и интеллигенция, и другие более или менее здоровые общественные силы долж​ны делать в этом направлении гораздо больше, чем сейчас. Стоило бы при​нять во внимание, что без осуществления большой духовной и культурной работы все разговоры об ответственности российской нации за судьбу своей Родины, о гражданской активности останутся пустым звуком.
Выскажемся откровенно: у нас нет особых надежд на то, что в России по данным направлениям общественного развития удастся достигнуть суще​ственных результатов. И все-таки посильные попытки предпринимать необ​ходимо. В противном случае нашу страну ожидают те самые мрачные пер​спективы, о которых весьма убедительно повествует в своих недавних рабо​тах Глеб Олегович Павловский.
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