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БЛОГ КАК ИНТЕРНЕТ-ЖУРНАЛ
(на примере блога  Артемия Лебедева)

Известный веб-дизайнер Артемий Лебедев, пишущий под псевдонимом tema, является одним их самых первых пользователей ЖЖ: он создал блог 4.09.2001 (с тех пор записи не сохранились, и первый пост датируется декабрем 2006 г.) и теперь пишет в среднем четыре раза в неделю, иногда по нескольку раз в день. К июню 2009 г. его блог насчитывал чуть более 1400 записей. В начале июня блог назывался «Гарантия терапевтической эффективности препарата – его тысячелетняя история», в начале июля – «Ми літаємо заради вашої посмiшки» (скорее всего, слоган одного из украинских авиаперевозчика), вполне возможно, что через пару месяцев его название изменится – Лебедев часто называет свой блог цитатами из рекламы. Вероятно, что делает он это с развлекательной целью: увидев надоевшую растиражированную рекламную фразу и абсолютно не соответствующее ей содержание, читатель улыбнется.

Оформление блога стандартное, без украшений: черный шрифт на белом фоне, записи отделены друг от друга сиреневыми горизонтальными полосами.

На пяти из семи юзерпиков (картинках пользователя) – фотографии автора. В то время как большинство пользователей ставит на юзерпик картинки, рисунки, изображения животных или знаменитостей, показ собственного фото рядом с каждой записью можно оценить, прежде всего, как открытость и декларирование своей «настоящести» (блог ведет не какой-то безликий пользователь, а конкретный человек, не побоявшийся открыть миру свое лицо). 

Все блоги в пространстве Livejournal.com можно назвать по аналогии с переведенным на русский язык названием сайта Живыми журналами или просто ЖЖ, журналами. Однако слово журнал в названии данной рубрики употреблено в прямом значении: как периодическое издание, содержащее в себе публикации разно направленности (политической, научной и т.д.).

Почему мы назвали блог А.Лебедева интерактивным журналом по аналогии с журналом печатным? Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно прочитать все подряд записи за один любой месяц. Почти каждому дню недели присвоен какой-либо «формат»: это значит, что в этот день автор пишет запись, к которой ему нужны комментарии какого-то конкретного рода, чаще всего сделанные читателями картинки, например:

13.04.09. «Формат по понедельникам про поиск русских корней в брендах

Предлагается найти в любом известном западном логотипе русские корни. Разумеется, для этого придется приписать или удалить пару букв».

30.03.09. «Формат: слоганы к гербам

Сегодняшний формат посвящен всем видам гербов - городским, фамильным, министерским и пр. Берем любой герб и снизу пишем к нему слоган. Желательно - курсивным шрифтом, чтоб как у взрослых было».

Артемий Лебедев редко отвечает на комментарии читателей, однако всегда откликается, если предложенные ими «форматные» картинки ему нравятся. Можно предположить, что таким образом он ищет новых талантливых дизайнеров для своей студии или авторов, чьи объекты можно использовать в производстве (Запись от 20 июня 2008 г.: «Если в каментах найдется идея, которая мне понравится, которой нет в сети, которую автор готов отдать для производства, я взамен обещаю указывать автора в качестве дизайнера на сайте и на упаковке, а также платить ему 10% от прибыли в течение всего времени производства предмета», запись от 17.08.2008: «Нужно придумать любой годный к производству предмет для сортира или ванной комнаты. Условия прежние - если мне что-то нравится, я предлагаю автору, если он не против, 10% прибыли (студия берет на себя все расходы на производство».)

Если пролистать его журнал за два месяца подряд, то можно вычленить рубрики, под которыми записи выходят в определенные дни:

Понедельник – предложение создать компьютерные изображения по заданной теме и с предписанными требованиями.

Среда – «суфлерная» (приписывание в «облачках» реплик героям известных полотен – тот же принцип, что и по понедельникам), которую затем сменила рубрика «Угадай, кто?», где автор публиковал малоизвестные изображения выдающихся личностей, а зрителям предлагалось угадать. Данная рубрика не позволяет продемонстрировать читателям всю изобретательность, как «суфлерная», однако в какой-то степени иллюстрирует культурный уровень аудитории: так, в портрете молодого и безусого Гоголя мало кто узнал писателя. 

Пятница – «домашнее задание». Всем, кто бы хотел работать в студии Лебедева, на выходные предлагается задание: найти дизайнерское решение какой-либо существующей проблемы (придумать новую иконку, обозначающую сохранение файла; любую линейку; интересную елочную игрушку и т.д.). Особо понравившиеся решения студия Лебедева отправляет в производство, а автор идеи получает 10% от прибыли в течение всего времени производства предмета.

Суббота – публикация фото полуобнаженных читательниц журнала, присланных ими с целью «засветиться» в популярном блоге (сам автор именно так и призывает их к присыланию фото: «Уютная жэжэшечка выписывает путевки в жизнь! Не забудьте написать краткий текст о себе, о жизни, о мире - фотки с текстом получают больше внимания! О вас будет говорить весь ЖЖ!»). Первая попытка ввести такую рубрику едва не стоила автору его блога: свое фото выслала несовершеннолетняя читательница, за что администрация Живого Журнала пригрозила Лебедеву закрыть журнал. 

Сложно сказать однозначно, для чего Лебедеву нужна эта субботняя рубрика. Бесспорно, это возможность пиара, поскольку фотографии полуобнаженной натуры – беспроигрышный вариант для привлечения внимания. С другой стороны, это и возможность проявить власть: фотографии проходят премодерацию (просмотр автором блога с целью отсеивания тех фото, которые не соответствуют предъявляемым требованиям: обязательно в кадре должно быть лицо и ник, написанный любым способом), Лебедев сам по одному ему известным критериям отбирает фото, которые появятся в ближайшую субботу и которые – в последующие. С этого года данная рубрика стала еще и экономически выгодной: в ней можно за плату разместить рекламу чего угодно. Судя по тому, что почти в каждом субботнем выпуске реклама появляется, предложение востребовано. 

Остальные дни не посвящены специальным рубрикам, однако в это время публикуются записи, которые тоже можно сгруппировать по темам (названия групп предложены нами исходя из содержания записей – О.Д.). 

· «Путеводитель» – фото из различных городов мира, где в момент отправления записи находится автор, с краткой характеристикой места и своими впечатлениями; сюда же можно отнести записи, где автор спрашивает читателей, чем можно заняться в городе, в который он отправляется («Что делать в Перми?»);

· «Книга жалоб и предложений» – в таких записях автор приглашает читателей высказать свои замечания и предложения по улучшению интересующих его сфер профессиональной деятельности («Что вы бы добавили в русско-украинский и украинско-русский словарь брендов?», «Как бы вы получили доступ к своей секретной информации, которая находится в чужих руках?», «Какой опрос вы хотели бы провести?», «Что подержанное вы бы купили, а что - никогда?»);

· Интернет-обзоры – ссылки на интересные сайты с краткими комментариями («На сайте www.ScreenCountry.com можно купить ЖК-матрицу для ноутбука практически любой модели»);

· Бессмысленные – как правило, состоящие из одной строчки и не имеющие никакого смысла. На комментарии автор не отвечает, однако аудитория все равно реагирует, оставляя сотни откликов на записи вроде «Бифуркация. Производство сардин» и «Это. Лучший способ не сказать это - это это не сказать».

Почти всем записям присвоены названия, чаще всего отражающие содержание: «Решение задачи про холодильник» (о том, как сделать так, чтобы в холодильнике на работе не задерживались несвежие продукты), «Новости ремонта подъезда в Киеве» (А.Лебедев переехал на время в Киев и последнее время озабочен ремонтом подъезда), «Киевская культурная программа» (фото с прогулки по городу), «Любовь ®» (приглашение читателей к обсуждению любимых брендов), «Новая! Пунктуация!» (язвительное замечание о моде на неуемное использование знаков пунктуации: «После! Каждого! Слова! Надо! Ставить! Восклицательный! Знак! Будет! Круто!»).

Раз в месяц в блоге происходит «фуршет». Вот как объясняет суть такого вида общения сам автор:

«Каждый читатель является специалистом в своей области. Есть авиационные механики, логопеды, комплектовщики пьезотехнических изделий, кондукторы, драгдилеры, чистильщики меховых шкурок бензином, профессоры, айтишники - кто угодно. Каждый из них обладает знаниями в своих областях. 

Принцип работы фуршета прост. С одной стороны, специалисты объявляют, по каким вопросам имеет смысл к ним обращаться. С другой стороны, люди задают вопросы, ответы на которые нельзя с ходу найти в поисковых системах, ожидая получить ответ от специалиста. Гости разбредаются группами по интересам. Это фуршет. Это место для интересных бесед.

Отвечать приглашаются именно специалисты в своих областях. Убедительная просьба - если вы не знаете ответ, или не являетесь специалистом в конкретной области, не отвечайте. Пожалуйста, не кидайтесь в Яндекс с запросом, чтобы просто так кому-нибудь ответить статьей из Википедии. В интернете нет большинства знаний, которые есть у специалистов в головах. Именно для них этот пост».
 

Сначала в комментариях читатели отмечаются, в какой они области они специалисты или что было особенного в их жизни, что может быть интересно другим; затем Лебедев обновляет пост, вставляя ссылки на те комментарии, где вышеобозначенные люди рассказали, кто они. В июньском «фуршете» на вопросы отвечали американский стоматолог, специалист по импортному пиву, человек, часто летающий на частных самолетах; в майском – ортопед из Израиля, мойщик окон манхеттенского небоскреба и др. Столь разные люди привлекают в ЖЖ Лебедева многочисленную аудиторию, что не может не сказаться на его популярности. Такое дифференцированное общение имеет выгоды для всех трех сторон, участвующих в фуршете: 

· «специалисты» могут оказаться полезными другим людям и таким образом привлечь внимание к своему журналу и собственной личности; 

· читатели получают ответы на интересующие их вопросы и полезные советы (вопросы чаще всего бывают по существу, например, можно ли отбеливать зубы в домашних условиях, как правильно воспитать котенка, каким антивирусом пользуются в компании Microsoft и т.д.);

· автор блога, во-первых, повышает свой рейтинг, который складывается на основе ссылок на его блог и количества посещений, во-вторых, получает финансовую выгоду: в «фуршете» тоже можно разместить рекламу.

Переходя к непосредственному анализу языкового оформления блога и используемых автором тактик, стоит отметить, что первая особенность стиля, бросающаяся в глаза – абсолютная грамотность в сочетании с часто встречающейся ненормативной лексикой. Согласно мнению некоторых исследователей
, «употребление инвектив диктуется необходимостью для субъекта речи эмоциональной разрядки. Матерные слова, благодаря своему особому положению в языке, создают при употреблении мощный резонанс, реализуя тем самым экспрессивную функцию». Можно сделать вывод, что для автора весьма важной кажется возможность говорить что и как угодно, используя блог как некую «отдушину»: личное пространство для языкового кодирования в системе собственных координат языковой практики. В пользу этого свидетельствует и то, что больше всего инвектив автор употребляет в эмоциональных записях на какие-то спорные темы, стремясь обозначить свою жесткую позицию и указать оппонентам на неправоту. Вот цитата из записи про патриотизм (купюры наши – О.Д.):

«Меня чудовищно бесит, когда в заслуги советской власти п****аболы ставят то, что советская власть отмыла деревню, построила Днепрогэс, запустила человека в космос, и далее по списку. А американцы что, кукурузными листьями *опу подтирают? В Америке тоже везде провели электричество, там тоже до*уя гидроэлектространций и они тоже в космос летают. При этом - без коммунизма. СССР было тяжело восстанавливать города после войны. А Германии легко? У нас **евые дороги, потому что климат невыносимый. А в Финляндии с Норвегией что, другой климат?

Не надо мне, б**ь, говорить про великий подъем страны из разрухи. Особенно, б**, применительно к России. Без советской власти было бы только лучше. Это, с***, очевидно, как божий день».

О свином гриппе:

«Бл***, какая же, все-таки, тупость с этим свиным гриппом (я не могу выговорить H1N1, простите). Ну п**дец просто. Хочется выйти и сказать: да идите вы нах** со своим свиным гриппом! Но некому сказать. Пойду свининку закажу.».

Используется инвективная лексика и тогда, когда Лебедев недоволен какими-то повседневными житейскими реалиями. Например, говоря о фруктовых коктейлях, которые в его кофе называются кавалерами, он не упускает возможности высказаться о конкурентах:

«Предыстория названия. Английское слово smoothie в Лингве переводится как "галантный кавалер". Слово кавалер, хоть и не про фрукты, нам нравится гораздо больше, чем слово "смузи", которое используют пидарасы из других кафе».

О навязчивой рекламе: «Никогда в жизни не куплю Калгон. В рекламе постоянно пугают, что в моей стиралке нагревательный элемент покроется коростой и машинке станет х**во. А мне пох**, что стиралка страдает в глубине своей души. В стиралку я кладу белье, а потом ношу его. И добавлять какое-то сраное средство, которое делает хорошо стиралке, а не белью не буду никогда».

О полотенцах: «Меня п***ец как бесит, что все продающиеся у нас в магазинах полотенца - говно собачье. Они бывают даже красивыми. Они бывают даже приятными на ощупь. Бывает, даже нарушишь обещание не совершать больше ошибок - купишь парочку полотенец. Принесешь домой, вылезешь из душа - и тут на тебе, бл***. Опять полотенце х**вое попалось».

Таким образом, для автора инвектива становится самым экспрессивным и подходящим средством характеристики вызывающего отрицательные эмоции феномена.

Следующее, на что стоит обратить внимание и что вытекает из первой особенности:  блог Лебедева свободен от так называемого жаргона подонков, что нетипично для автора, чья деятельность связана с компьютерами – сферой, чей язык изобилует жаргонизмами данного рода.  Он считает жаргон неотъемлемой и важной частью языка («жаргонные слова - это полноценные члены русского языка»), однако сам, видимо, предпочитает отклонения от литературной нормы лишь на уровне использования инвектив. Возможно, что использование подонковского языка он считает уделом подростков, а сам, как серьезный человек, вырос из этого.

При более детальном рассмотрении стиля автора в его текстах обнаруживается сходство с современными высказываниями в газетно-журнальном стиле публицистикой с присущими ей приемами речевого воздействия:

Во-первых, на это указывает непосредственное обращение к аудитории («Ненаглядные мои! Дражайшие мои! Ежедневные мои!», «Дорогие мои читатели!», «Если вы - богатый буржуй, сорящий деньгами, (…) ваше внимание оскорбляет мой дневник», «Дорогие блоггеры, берущие деньги за посты!»). 

Во-вторых, автор прибегает к использованию риторических вопросов, в некоторых случаях сам же на них и отвечает («Что может быть омерзительнее пропаганды некультурности? Только реальная тупость», «Многие люди думают, что барахолка - это прямое продолжение помойки. Стоит ли говорить, что мнение это ошибочно?», «Что можно сказать? Я думаю, что это омерзительная джинса»)
В-третьих, для стиля автора характерен параллелизм синтаксических конструкций в рамках одного предложения или фрагмента текста, что усиливает экспрессивность («Я считаю, что фильм "Адмирал" - чудовищное г*, что Чебурашка позорит страну в качестве символа на олимпиаде, что у нашего гимна хорошая музыка и ужасные слова, что рубли плохо нарисованы, что московский кремль надо перекрасить обратно в белый цвет. Просто потому, что патриотизм - это только то, что я чувствую и считаю правильным, а не то, что думает военрук, чиновник или х** с полторашкой "Ягуара"», «Они громко шумят, они немного выпили, они достают еще бухла, достают компакт-диск с Любе и просят его поставить, а на просьбу вести себя пристойно один из мужиков отвечает, что он из ФСБ и сейчас все тут нафиг закроет», «Как же меня тошнит от фильмов про бейсбол. Как же меня бесят сценки, когда сын, едва встав на ноги, уже отбил первую подачу отца. Как же я трясусь при мысли о том, что кто-то всерьез коллекционирует бейсбольные карточки (некоторые из которых уже миллионы стоят»). 

В-четвертых, публицистичность обнаруживает себя на уровне тематики: Часто Лебедев пишет о таких общественно-значимых темах, как патриотизм, государственная поддержка инвалидов, этическая сторона взяточничества и т.д. Именно таким текстам в его блоге присущи указанные особенности.

Журнал А.Лебедева не раз осуждался журналистами и другими блоггерами за отсутствие внутренней цензуры, переходящее в неприкрытое хамство и откровенную грубость. Так, например, обозреватель «Новой газеты», говоря о том, что Рунет стал рассадником безнаказанного хамства («Нет другого такого места, кроме Рунета, где человеку, вежливо изложившему свои мысли, в ответ говорят с наглой ухмылочкой безнаказанности: «Вы е…тый?» Нет другого такого места, где процветает самое мерзкое и самое убогое хамство, против которого беззащитен всякий, кто делает хоть что-то»), в числе зачинщиков и главных хамов называет именно Лебедева:

«А можно еще конкурсы устраивать, как это делает главный массовик-затейник Рунета. Веселые, конечно. Например, разместить в своем блоге портрет Гоголя и написать сверху: «Угадай е…ник по средам!» Николай Васильевич Гоголь — и рядом с ним словечко такое. Действительно, какой юмор, как смешно! Какой креатифф! И даже страшно подумать, что они там угадывают по четвергам и пятницам»
.

Пользователи ЖЖ не раз писали о своей неприязни к Лебедеву и о том, что не понимают причин его популярности. Предпринимались даже попытки «разоблачить» его и показать, что своей популярности блоггер не заслужил. Так, пользователь meteque' в записи под названием «Артемий Лебедев – кто это?» последовательно «развенчивает мифы», связанные с личностью рассматриваемого автора. по его мнению, Лебедев не является ни программистом, ни дизайнером, глуп и плохо воспитан («Ругается ни о чём, как грузчик. Если убрать мат, то в его словах не останется смысла. Стоит отметить, что сам Тёма Лебедев использует оскорбления без пояснений того, за что он оскорбляет.  Он смотрит фильмы для дебилов, а из музыки слушает хит-парад "русского радио". Да пусть смотрит и слушает, но не надо после этого себя считать, что разбираешь в кино и муз.»)
 

Другой пользователь, legkygolod, дает Лебедеву примерно такую же оценку:

«Лебедев - фигура протеворечивая. Кто-то считает что он - зарвавшийся и ничего не стоящий мажорик, которому папа "сделал" контору и имя. Кто-то - что он гениальный "художник" и дизайнер. 

Мое мнение больше строится именно на его блоггерской деятельности и, соответственно, я склоняюсь к 1-му варианту. 

Он грубый, нетолерантный, зарвавшийся и зажиревший "школьник" - который знает все обо всем и берет на себя право судить кого угодно и что угодно. Причем судить субъективно и безапелляционно. Этого я в людях не люблю вообще и впринципе.

К тому же у Лебедева есть привычка - матюгаться по поводу и без. А тут что посеешь, то и пожнешь».

Рассмотрим, насколько оправданны такие обвинения и как часто блоггер tema позволяет себе оскорбления, издевки, обвинения – все то, что, по О.С. Иссерс, является признаками стратегии дискредитации
.

27 марта с.г. в блоге Лебедева появилась такая запись:

«Правда о ваших родственниках
Ваш дедушка - кретин».

Данная запись являет собой непосредственную негативную характеристику личности. В подобном оскорбительном высказывании обнаруживается, прежде всего, умаление интеллектуальных качеств названного лица (кретин, согласно Толково-словобразовательному словарю
, «1.Тот, кто страдает кретинизмом. 2. перен.разг. Глупый, тупой человек») и использование коммуникативного хода прямого оскорбления.

В этот же день появился аналогичный пост:

«П**дец
Вы все уе*аны конченные. Реально, не понимаю, как таких *удаков земля выдерживает».

Как и в прошлом примере, автор дает открытую отрицательную характеристику личности (не какой-то конкретной, а любой, кто это прочтет), используя коммуникативный ход прямого оскорбления. Без объяснения деталей автор делает общий вывод об отрицательных свойствах  объектов (аудитории). Оскорбительный смысл высказывания усиливается за счет введения устойчивого оценочного выражения «как таких (…) земля носит/выдерживает»

Возникает вопрос: с какой целью автор без объяснения причин, позволяет себе неэтичные и оскорбительные выпады против читателей и членов их семей? 

Автор объясняет свой поступок так:

«Примерка на себя

Мне всегда было интересно, как устроен механизм восприятия публичного сообщения в качестве личного. Скажем, если человек видит надпись "Ты записался добровольцем?" - считает ли он, что обращаются именно к нему?

Я, например, все надписи воспринимаю как обращенные к кому-то другому, если, конечно, речь не идет о надписи, сделанной специально для меня. Призыв "пристегните ремень безопасности" я воспринимаю обращенным абстрактно ко всем, но при этом понятно, что мне тоже надо пристегнуть ремень. Я чувствую себя проинформированным, но не чувствую, что со мной пообщались.

(…) А в интернете особенно часто встречаются люди, которые любую форму безличного и массового сообщения воспринимают лично на свой счет. Нет большего удовольствия, чем намазать задницу скипидаром таким придуркам, которые реагируют на любую *уйню. Мне кажется, я мало дразню таких уродов, надо бы как-нибудь вызвать у них массовый эпилептический припадок

(…)Итак, за вчерашний день мы потеряли 220 *удачков, которые приняли близко к сердцу оскорбления, обращенные неизвестно к кому.

Зато кто остался? Правильно, бронебойные, железобетонные супергении. Монстры выносливости, титаны терпимости, короли интеллекта, всем ребятам примеры».

Здесь блоггер ясно дает понять, что подобными провокационно-оскорбительными записями он попросту дразнит читателей, которые оказываются слишком чувствительными к словам, которые не были обращены к кому-то конкретно; это особого рода «естественный отбор» .

Можно сделать вывод, что в перечисленных случаях под тактикой дискредитации скрывалась провокативная, имевшая своей целью произвести отсев всех излишне эмоциональных читателей.

Однако вес же использование стратегии дискредитации в данном блоге довольно частотно. Рассмотрим еще один пример – запись от 7 декабря 2008 г., посвященная похоронам патриарха.


«Светское государство, *ля

Нет предела п**децу и клерикальному мракобесию.

Лента.ру: все развлекательные мероприятия в день похорон Алексия II будут отменены (http://www.lenta.ru/news/2008/12/07/cancel/). 

Что-то я не помню, чтобы в день похорон главного раввина, верховного муфтия или хамбо-ламы объявляли траур.

Если бы Алексий II был богом, так уж и быть, можно было бы в день похорон попросить светских граждан смириться с отменой развлекательных мероприятий. Я считаю всероссийский траур по поводу похорон церковного начальника оскорбительным, он оскорбляет мои атеистические чувства».

 Внизу записи располагалась картинка: портрет Алексия II с надписью «Внезапно вызвало начальство».

Запись собрала более 4000 комментариев. Что характерно, негодующих среди них мало, основная часть согласилась с автором в том, что в светском государстве такого быть не должно. Очень незначительное число читателей сочло запись оскорбительной и неэтичной.

Однако стратегия дискредитации здесь эксплицитна. В качестве коммуникативной задачи автор видит выставление в нелицеприятном виде оппонента (государства, объявившего траур и тем самым создавшим неудобства для неправославных) и высказывание своего негативного к нему отношения. Поскольку оппонент является не каким-то конкретным лицом и в ситуации оскорбления не участвует, адресатом является не он, а читатель-наблюдатель.

Как и в предыдущих анализируемых записях, в ходе реализации тактики оскорбления автор осуществляет негативную характеристику личности оппонента. Это происходит, прежде всего, за счет использования экспрессивной и оценочной лексики (клерикальное мракобесие, обсценная лексика). Обращает на себя внимание заголовок: находясь в отношениях противопоставления с самой записью (т.к. ситуация, там описанная, не характерна для светского государства), он выражает иронически-отрицательное отношение автора к изображенным обстоятельствам. 

Отрицательная оценка так же выявляется через намек, создающий желательные для говорящего сравнения. «Что-то я не помню, чтобы в день похорон главного раввина, верховного муфтия или хамбо-ламы объявляли траур» - отсюда следует имплицитный вывод о том, что смерти духовных представителей других конфессий в России не придавалось такое значение, как смерти патриарха, а из этого вывода следует еще один: считающееся светским государство уделяет неоправданно много внимания смерти православного лидера и в этом доходит до абсурда. 

Устанавливая гиперболизированные, неосуществимые причинно-следственные связи («Если бы Алексий II был богом, так уж и быть, можно было бы в день похорон попросить светских граждан смириться с отменой развлекательных мероприятий»), автор намекает на то, что оправдания поступку властей быть не может.

Завершающее запись предложение является кратким выражением отношения автора к ситуации, причем последняя часть предложения («оскорбляет мои атеистические чувства») явно является передергиванием и перефразированием устойчивого выражения «оскорбляет мои религиозные чувства», что в очередной раз усиливает оскорбительный смысл записи.

Поскольку большинство комментаторов согласилось с тем, что ситуация – «дейcтвительно мракобесие»

Таким образом, можно говорить, что для  авторского стиля Артемия Лебедева характерно частотное использование стратегии дискредитации. Иногда она используется по прямому назначению – выставить в невыгодном свете оппонента и выразить свое негативное отношение, часто – в полуразвлекательных целях и для провоцирования читателя на высказывание эмоций. Хотя А.Лебедев редко отвечает на комментарии, можно сделать вывод, что ему важна обратная связь и интерес читателей. Во-первых, в противном случае он бы отключил комментарии или не вел блог вообще; во-вторых, отклики читателей важны в его профессиональной деятельности, т.к. часто содержат рациональные предложения по заданной теме (он сам объясняет пользу ведения ЖЖ следующим образом: «(…) слушаю советы умных людей, придумываю свои улучшения, отстаиваю перед акционерами высокие идеалы интернет-расп***яйства и работаю с командой разработчиков. И еще я хочу всем показать, что на блоге можно зарабатывать деньги»); в-третьих, скорее всего Лебедеву интересны своеобразные эксперименты над людьми: отключить комментарии на неделю, добавив «Посидите-ка немного без комментариев», огульно оскорбить родственников читателей, не обращаясь ни к кому лично, создать запись, состоящую из бессмысленного набора слов – и понаблюдать за человеческими реакциями. Об этом он сам заявляет без обиняков, подчеркивая, что любой читатель, оскорбленный содержимым журнала, волен уйти, а ему, автору, до этого нет дела: 

« (…)я восстановил уютную жэжэшечку, превратив ее в свой личный Первый канал. Мне всегда было интересно - а что, если я буду диктором новостей в программе "Время", с серьезным видом такой сообщаю о событиях в мире, а потом скажу телезрителям, что они все гнойные пидоры, просиживают жопу перед экраном, а сами в говне сидят, после чего незаметно перейду к сюжету о начале кормозаготовительного сезона. (…)Выяснилась одна очень интересная вещь - потеря зерна за комбайном составляет всего 2%, то есть народ не склонен совершать коллективных осознанных организованных действий. Есть два процента "активных", которые скажут, что больше такой мерзости на своем экране не потерпят - ну и х** с ними, могут пи**овать отсюда. Выясняется, что оставшиеся 98 процентов ничего не хотят менять и никуда не пойдут. Это не значит, что они будут потреблять любое говно, вовсе нет (иначе Стиллавин был бы на первом месте давно). Это значит, что люди добровольно выбирают канал вещания и не хотят быть авторами каких-либо изменений».

Обобщим наблюдения. Почему посетители и  читатели данного блога, несмотря на негативные реакции пишущего и  риск быть оскорбленными автором «ни за что», все-таки сохраняют стабильный интерес к блогу?

Во-первых, всегда дневники знаменитостей, в том числе и блоггеров-тысячников, какой бы они контент ни содержали, привлекали и будут привлекать внимание читателей и интернет-пользователей: срабатывает выделенный А.Экслером эффект «концерта в халате на лестничной клетке»
 (напомним, здесь речь идет о возможности пообщаться со знаменитостью в неформальной обстановке и из первых уст услышать честные факты о ней). Логично предположить, что, открывая в очередной раз блог, читатель думает: «Что сейчас автор «выкинет»? – и почти всегда его ждет открытие. Во-вторых, в этом блоге в комментариях к «форматным» записям встречается масса интересных идей и дизайнерских решений, что интересно большому кругу читателей, таким образом вовлекающихся в художественно-социальную практику. В-третьих,  А. Лебедев, как коммуникант провокативного типа поведения, отличается неожиданной реакцией, он интересный и непредсказуемый собеседник  и в диалоге, и в речевом оформлении своего диалога с читателем; его индивидуальный стиль письма, его язык – яркий, афористичный, и потому привлекательный, даже несмотря на ненормативую лексику. 
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